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INTRODUCC ION 
La papaya ( Carica papaya L. ) es una planta herbácea, me-
dianamente perenne, originaria de América Tropical, explotada co 
mercialmente por su fruto y por su enzima proteolítica, la papaína; 
además de representar una fuente alimenticia, se emplea en la me-
dicina. 
Carica papaya L. es la especie típica de la familia de las Ca-
ricaceas del orden Passiflorales. Según Zerpa, citado por Torres 
y Giacometti (13), hay asignadas 55 especies del género Carica. 
Tradicionalmente, en los alrededores de Santa Marta y la 
Zona Bananera, el cultivo de la papaya se ha explotado a nivel de 
minifundios en un promedio de 1 1/2 Ha., a pesar de ser estas zo 
nas lugares ideales y ventajosos para la producción de la papaya 
a nivel comercial, por las condiciones ambientales propicias que 
presentan, así como también por las facilidades para la exporta - 
ción de la fruta. Sin embargo, una de las limitaciones serias en 
el incremento de la producción, es la presencia en la Zona de Santa 
Marta y sus alrededores de enfermedades virógenas, que se extien-
den peligrosamente hacia la Zona Bananera, lo cual determinó que 
el ICA recomendara destruir todos los cultivos existentes en esa z o- 
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na y esperar unos 5 arios para establecerlos nuevamente. 
Entre los virus que afectan la papaya, se han podido apreciar 
en la zona de Santa Marta y sus alrededores principalmente, el "Mo 
saico" y el "Virus de la Mancha Anillada" 6 "Distortion Ringspot 
Virus" (DRV); las plantas afectadas por éste pueden llegar a dismi 
nuir su rendimiento hasta en un 100%. 
 (Fig. 1). 
Es ampliamente conocido que en el desarrollo de las enferme 
dades viro sas, juegan un papel de mucha importancia las malezas 
como hospedantes de virus y los insectos chupadores como agentes 
trans.misores de ellos, motivos por los cuales se desarrolló el pre 
sente trabajo, cuyos objetivos se encaminaron hacia las caracterís-
ticas de transmisión del virus, con el fín de obtener conocimientos 
que permitan recomendar ciertas medidas de control, que disminu - 
yan la incidencia de la enfermedad, y con ésto tratar de ayudar a 
los pequeños agrícultores que se niegan rotundamente a desplaza su 
cultivos de papaya. 
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FIGURA 1 .- Cultivo de Papaya (Carica papaya L.) 
afectado por el Virus de la Mancha 
Anillada (DRV) en el municipio de 
Santa Marta. 
REVISION DE LITERATURA 
Las enfermedades virosas de la papaya (Carica papaya L.) 
han sido motivo de estudio durante muchos lustros, ya que su pre 
sencia con síntomas y nombres semejantes o diferentes, se han 
reportado en grandes paises productores como Puerto Rico, Ha-
wai, China, Australia"e Islas del Caribe. 
Según Smith, citado por Jensen (6), la primera enfermedad 
de tipo viregeno fué reportada en 1. 929, quien la describió como 
un amarillamiento y moteado de las hojas., acompañados por la re 
ducción de la lámina foliar en la parte anterior de las mismas. 
Posteriormente se reportaron enfermedades virosas en Jamaica 
que fueron publicadas por Edwards en 1.933, por Larter de 1.935 
a 1.943 y por Martyn en 1. 942. 
Ciferri en 1.930, nombrado por Jensen (6), reportó una en-
fermedad llamada "Curly-leaf" que incluía los síntomas de riza-
do, torcimiento de las hojas jóvenes y un mosaico con áreas ver-
des y amarillas en las hojas viejas. 
En el año siguiente, 1.931, M. T. Cook, citado por A.A. 
Cook (4), reportó una enfermedad a la que llamó "Bunchy top" la 
cual también había sido reportada en las Islas del Caribe por J. 
Acuña y R. Baker. Las plantas afectadas por esta enfermedad , 
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se caracterizaban por presentar en primer lugar un ligero moteado 
en el haz de las hojas que después era seguido por una reducción y 
un amarillamiento de la lámina foliar. Los entrenudos iban acor-
tándose progresivamente, los períolos se endurecían y tomaban una 
posición horizontal y a menudo aparecían manchas grasientas. Sub-
secuentemente cesaba el desarrollo apical, lo que originaba una a-
pariencia de roseta: El diagnóstico característico de esta enferme-
dad es el fracaso en la producción de latex en hojas, pecíolos, ta - 
los o frutos; las plantas afectadas generalmente mueren. 
Afirman Adsuar y Sein, citados por Jensen (6), que la inci - 
dencia de la enfermedad, Bunchy-top ", y su diseminación depende 
del vector Empoasca papayae O. 
Story y Haliwell (12), encontraron cuerpos parecidos a mico-
plasmas en células de parénquima del floema de plantas afectadas 
por el- "Bunchy-top". Jensen (6), con este virus, no obtuvo trans-
misión por injerto, ni mecánicamente. 
Kevorkian en 1.938, citado por Jensen (6), reportó que el chin 
che de encaje (Corythuca ossypii ) y el chinche hediondo ( Neza-
ra viridula L. ) no transmitían el "Bunchy-top ". 
En China, Tu en 1. 932 y II° y Li en 1. 936, citados por 
6 
Jensen (6), reportaron enfermedades producidas por virus. Las ho-
jas afectadas se mostraban rizadas y mal desarrolladas con áreas 
cloróticas intervenales. Frecuentemente los árboles eran defolia 
dos, excepto en la parte terminal superior que lograba permanecer
con pocas hojas. 
• 
Su en 1.934, citado por Jensen (6), reportó una enfermedad 
de papaya en Burna, considerada de tipo virógeno, con caracterís 
ticas de rizado y distorsión de las hojas y los frutos también eran 
severamente afectados. 
Jensen (6), también cita a Martyn, quien en 1.934 reportó en 
British Guiarla una enfermedad virógena descrita como "Curly-le al". 
Bitancourt en 1.935, citado por Jensen (6), publicó un trabajo 
en el cual daba nota de la presencia de un mosaico de la papaya en 
Sao Paulo, Brasil. Los síntomas de este mosaico lo constituían clo-
rosis de las venas en las hojas más viejas, y en las hojas nuevas se 
percibía una mala formación, mal desarrollo, reducción de la lámi-
na foliar y un torcimiento de las hojas, Otro que reportó la virosis 
en ese país fué Goncalves Silva, el cual también se refirió aun mo- 
saico. 
Baker en Trinidad, 1.939, citado por Jensen (6), describió los 
es 
ti- 
síntomas de un mosaico de la papaya. Uno de los primeros sínto-
mas característicos de esta enfermedad lo constituían manchas 
hidróticas o grasientas en los pecíolos. Según este investigador, E 1 
mosaico de las hojas consiste en manchas cloróticas conspicuas, y 
áreas irregulares, no incluyendo las venas de las hojas. Dos me 
sea después de aparecidos los primeros síntomas, los árboles pue 
den morir totalmente; sin embargo, generalmente se producen r( 
nuevos axilares y así se pueden sostener los frutos. 
En ese mismo año, 1.939, en el Sur de la India, Thomas 
Krishn.aswami, referidos por Jensen (6), describieron una virosi 
con el nombre de "Leaf-crinkle" . Esta enfermedad puede ser 
transmitida por injerto y los síntomas se presentan a los 120 día: 
los cuales se caracterizan porque el tallo toma forma de zig-zag. 
Al año siguiente, 1.940, el Departamento de Agronomía de 
la Presidencia de Madras, citado por Jensen, reportó la enferme 
dad llamada "Leaf-curl". En 1.946, Sen y otros, citado por Jen. 
sen (6), describieron los síntomas del "Leaf-curl" indicando que 
una enfermedad seria de la papaya que se inicia con síntomas de ( 
olación y rizado de las hojas. En estado avanzado muestra deforma- 
clec de hojas y frutos en varios grados y finalmente conlleva a 1 a 
muerte prematura de la planta. 
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Acufta y Zayas en 1.940 y 1.946 en Cuba, citados por Jensen 
(6), describieron 2 enfermedades en papaya aparentemente causa - 
das por virus. Uno llamado Tipo A, que fué considerado el Mis-
mo "Bunchy top" de Puerto Rico. Y el otro, Tipo B, conocido como 
"Mosaico Cotorro y limitado a la Habana, siendo mas destructi-
yo y severo que el Tipo A. La enfermedad se caracteriza porque 
las hojas presentan clorosis, áreas traslúcidas en los espacios in-
tervenales. Las hojas nuevas se presentan torcidas y distorsiona-
das. Los tejidos intervenales presentan arrugas y se reduce la lá-
mina de tal manera que las venas se muestran amontonadas y a ve-
ces paralelas. En la base de los pecíolos jóvenes y algunos tallos 
aveces presentan un área de color verde o verde rojizo de forma a-
nular. Las manchas a veces aparecen en el fruto. 
Un mosaico no descrito fué reportado por Mueller en 1.941, ci-
tado por Jensen (6), por ser extremadamente severo en Venezuela 
excepto en la Región de los Andes. 
En 1.945, Goenaga, citado por Jensen (6), reportó una enfer-
medad virosa conocida como "Leaf-roll". Este investigador indicó 
que el virus del enrollamiento del tabaco puede ser transmitida a 
plantas jóvenes de papaya, poniendo en contacto la planta afectada 





medad eran parecidos a los del "Bunchy top". 
Adsuar en 1.946 (1), describió la enfermedad llamada "Dieback" 
la cual se caracterizaba por una clorosis severa, defoliación y nec 
sis de la parte terminal del tallo. 
Los síntomas son' parecidos a lo del "Bunchy top", pero más 
veros. Esta enfermedad también fué reportada en Java, y se pensó 
el agente causal era una bacteria, pero Brierly en 1.945, citado 
Jensen (6), determinó que era producida por un virus. 
En aquel mismo año 1.946, Adsuar (1), hizo relación a una enfer- 
medad que él llamó Mosaico de la papaya, la cual desarrolló los si nto-
mas de los 8 a los 21 días. Estos síntomas se caracterizan por un de-
tenimiento en el desarrollo de la planta, acompañado de la reducci ón 
en el tamaño de los entrenudos, hojas y pecíolos; manchas oleaginosas 
en tallo y pecíolos, marcado moteado y torcimiento de las hojas 
pueden tornarse filiformes; ininterrupción del flujo de latex, y cí 
los verdinegros o de color castaño en los frutos. Es transmitida 
injerto, inoculación mecánica y por el áfido de los cítricos (Aphis 
raecola Patch ) . Esta enfermedad está íntimamente relacionada 
la del mosaico tipo B reportada de Cuba por Acuña y Zayas. El o 
gen de esta enfermedad se cree que estuvo en las Islas o áreas co 




















Cook, en 1.972 (4), dijo: "Hay mucha contradicción en la lite-
ratura que se refiere a las enfermedades virosas conocidas con los 
nombres de "mosaico" y "ringspot". Este investigador anotó que 
los síntomas característicos del "Mosaico" lo constituyen: motea-
do de las hojas, no hay reducción en el flujo de latex al ser herida 
una planta y la no transmisión por áfidos; mientras que los sínto - 
mas característicos del "papaya ringspot virus" son la mala forma 
ció/1 de la lámina foliar, la no reducción en el flujo de latex y la - 
transmisión mecánica y por áfidos. Según A.A. Cook (4), el pri - 
mer investigador que hizo referencia al "papaya mosaic virus", fue 
Conover en Florida en 1.962. 
G. E. Story y R. S. Haliwell en 1.969 (12), hicieron referencia 
a una enfermedad virosa que llamaron "distortion ringspot virus" 
(DRV), la cual se caracterizó porque los primeros síntomas eran 
rayas aceitosas en hojas y tallos; estos síntomas eran seguidos por 
un mosaico en las hojas jóvenes. En estado crónico resulta un es - 
trechamiento y distorsión de uno o varios lóbulos, resultando las ho 
jas en estructuras filiformes. En plantas adultas los síntomas pri-
marios son rayas en el tallo y pecíolos, y/o manchas anilladas ver-
des en el fruto. La enfermedad progresa con un moteado y mosaico 
del follaje joven, el cual es seguido por la distorsión de las hojas. 
-Estos mismos investigadores lograron transmisión mecánica de ra 
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ices, frutos y hojas, pero no sucedió así con el látex. También trz 
bajaron con el "saltador de la papaya" ( Empoasca papayae L. ), Y 
no obtuvieron transmisión. 
Los investigadores últimamente citados al tratar de determinar 
los hospedantes alternantes del DRV, por medio de inoculación ni( 
nica únicamente los encontraron en las familias cucurbitácea y car 
cea. Entre éstas están Carica papaya, Cucurbita pepo var. Melope- 
po y Cucurbita pepo. Entre las plantas tratadas y que no resultar on 
infectas estuvieron: Melón Cantaloup, patilla, pepino, Chaenopodium 
amaranticolor,   margarita y otras. 
En 1.963, Ishil y Holtzmann (5) trabajaron con un mosaico 
Hawai. Ellos indicaron que las hojas presentaban inicialmente una 
pariencia rugosa. Las hojas más jóvenes se desarrollaban mal, g 
ralmente, y presentaban una clorosis severa con áreas grasientas 
transparentes. En árboles afectados severamente la defoliación y 
ene- 
ro- 
gresaba hacia arriba, quedando un pequeño ramillete de hojas que lo- 
graba permanecer en la cima del árbol. En el tallo de plantas infecta- 
das se encontraron puntos hidr6ticos pequeñísimos. A medida que 
infección progresaba esas manchas hidróticas podían convertirse E 




de color más intenso. En los frutos, los síntomas se manifestaban en 






pequeñas anilladas, de color verde oscuro de uno a dos milímetros 
de diámetro. Estos anillos pueden alcanzar de 4 a 8 milímetros de 
diámetro y pueden hacerse confluentes. Este mosaico es transmiti-
do mecánicamente de un 70 a 80% también es facilmente transmi-
tido por Myzuspersicae (Sulz), y no se transmite por semilla. 
En el estudio de Rango de Hspedantes Ishii y Holtzmann (5), 
encontraron que las especies susceptibles al mosaico estaban limi-
tadas a la familia Cucurbitacea. Entre estas están: Cucumis melo  
var. reticulatus (melón cantaloup ) ; CUC'dMiS sativus (pepino ) ; 
Cucurbita pepo (Ahuyama) y Citrullus vulgaris (sandía). 
Las plantas tratadas que no resultaron susceptibles a este vi-
rus fueron: 
Amaranthaceae Gomphrena globosa 
Apocimaceae Vinca rosae (margarita de Madagascar). 
Balsaminaceae Impatiens balsamina (Bálsamo de jardín). 
Chenopodiaceae Beta vulgaris (Remolacha de jardín) 
Spinacia oleracea (Espinaca) 
Compositae Zinnia elegans (Zinnia ). 
Cruciferae Raphanus sativus ( Rábano) 
Cucurbitaceae Momordica balsamina (Manzana de bálsamo). 
Leguminosae Phaseolus vulgaris var. humilis 
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Solanaceae Datura stramonium (Maleza de Jimson) 
Licopersicon esculentum (Tomate) 
Umbeliferae Apium graveolens var. dulce Apio) 
A.A. Cook y G. M. 1V1ilbrath (3), en 1971 verificaron la sus-
ceptibilidad de Carica cáuliflora, C. goudotiana, C. monoica, C. 
papaya var. Solo, C. parviflora y C. pubescens al DRV y al 
mosaico. 
Estos dos últimos investigadores dicen que los síntomas del 
"ringspot" y del mosaico en la papay son similares, sin embargo, 
al hacer la diferenciación de estas enfermedades por los síntomas 
en el campo, pueden incurrirse en un error subjetivo. Estas dos 
virosis pueden ser separadas en el invernadero por los síntomas 
distintos e infectividad en diferentes hospedantes, incluyendo diver-
sas especies y variedades de cucurbitáceas. Hojas de Chaenopodiurn 
amaranticolor al ser frotadas con extracto del "papaya ringspot vi-
rus", desarrollaron lesiones localizadas fácilmente distinguibles dE 
las que son causadas por mosaico en este mismo hospedante. 
Oscar López P. en 1.972 (8) afirmó la existencia de una sola 
virosis en papaya en Venezuela, que es la deformación foliar y man - 
chas en anillos (DRV); así también concluyó que Melothria guadalupet 
sis (pepinillo de culebra) y Cucurbita pepo var. E ar 1 y pr olif i c 
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Straightneck (calabaza) constituyen plantas huespédes. Este inves 
tigador también concluyó que Myzus persicae, Aphis gossypii G; 
Aphis nerii F. y Aphis spiraecola P. son insectos vectores del 
DRV de la papaya; y que el virus se transmite por injerto y no pc 
semilla ni por contacto, y que plantas de papaya con el DRV no se r 
cuperan por medio de 'abonamientos y podas. 
Torres y Giacometti en 1.965 (13) reportaron la virosis en el 
lle del Cauca (Colombia), con base en la expresión de síntomas en 
plantas diferentes, y supusieron que se trataba de 2 o más razas de un 
mismo virus que pueden actuar separados o conjuntamente. Con rE 
ción a los síntomas, las enfermedades fueron denominadas: Tipo 
y Tipo "B". Los síntomas del Tipo "A" correspondieron a la descrip- 
ción dada en Florida para el DRV y los del Tipo "B" a los dado para 
el "mosaico" Cotorro en Cuba. 
C. Sánchez De Luque y G. Martínez en 1.974 (11) en Tibaitatá (Co- 
lombia) afirmaron que el disturbio que se viene presentando en los huer- 
tos de papaya es ocasionado por un virus y que por las características 
de la enfermedad corresponde al virus de la mancha de anillo de la pa- 
paya (DRV). Estos investigadores reportaron transmisión mecánica, pe- 
ro los mejores resultados los obtuvieron con el vector Myzus persi cae 





MATERIALES Y METODOS 
Para realizar todas las pruebas que se hicieron en el presen-
te trabajo, se dispuso de material suficiente constituido por mues-
tras de hojas de papaya enferma con virosis, que luego de observar 
las "a groso modo" en el campo, fueron transportadas al laborato 
rio para estudiar detenidamente sus síntomas y en base a ellos de-
terminar la presencia del DRV; plantas de papaya sana que se pu - 
sieron a germinar en el umbráculo de la Universidad Tecnológica 
del Magdalena con temperatura de 27-39°C y fotoperíodo de 11-12 
horas diarias; malezas colectadas en campos cultivados de papa- 
ya en los alrededores de Santa Marta y en la Zona Bananera del Mag- 
dalena, e insectos chupadores provenientes de esos mismos sitios 
1. TRANSMISION MECANICA 
Para determinar la capacidad infeetiva del virus a través 
de la inoculación mecánica, las muestras con el DRV se tomaron d 
rectamente de los campos visitados (Tabla 1), colectando de prefe 
rencia los órganos más jóvenes y colocándolos en bolsas plásticas 
transparentes. 
La preparación del inóculo se hizo mediante la maceración e 
frío de trozos de hojas con síntomas virógenos colocados en un mc r-
tero y presionados con un pistilo, seguido del colado con una gasa 
antiséptica. Se verificaron ensayos con 3 soluciones Buffer, a sab( r: 
TABLA 1 : Cultivos de papaya visitados en donde se tomaron 
las muestras de malezas e insectos. 
FINCA LOCALIZACION EXTENS. EDAD DEL % DE PLAN- 
CULTIVO TAS AFEC- 
TADAS. 
"Mamina" Km 14 carret. 
Sta. Mta-Ciénaga 2. 5 Has 2 años 100 
L. Paria Villa Concha 1. 5 Has 2 años 85 
"Villa Concha" Villa Concha 1. 5 Has 2 años 80 
N. Ospino Km 12 Carret. 
StaMta-Ciénaga 3.5 Has 2 años 80 
"El Yucal" Km 7 Carret. 
StaMta-Minca 0.5 Has 1 año 45 
"Líbano" Km 4 Carret. 
StaMta-Clenaga 1. 5 Has 2 años 40 
"El Cisne" Km 8 Carret. 
StaMta-Minca 1.0 Ha 2 años 40 
"El Triunfo" Sevilla 20 Has 2-4 años O 
J. Reyes Sevilla 3 Has 2-3 años 
"Potrero Solo" Sevilla 2 Has 2-3 años O 
"Macondo" Guacamayal 2 Has 2-3 años O 
A. Balseiro Guacamayal 1 Ha 2 años O 
• 
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K2HPO4 1% ; KH2 PO4 1% y BORAX 0.1 M. 
De cada una de estas soluciones, se agregó un mínimo de 3 go-
tas por preparado. 
Al follaje joven de las plantas de papaya por inocular, fué es - 
polvoreado previamente con Carborudum 600 mallas, luego se frotó 
con un aplicador de algodón empapado con la suspensión virosa y pos 
teriormente se lavaron los órganos tratados con agua corriente para 
eliminar el exceso de abrasivo. Con cada solución se trataron 15 - 
plantas sanas de papaya, dejando 5 plantas como testigo. Se hicieron 
observaciones diarias por espacio de 45 días como mínimo. 
2. MALEZAS HOSPEDANTES 
Con el fin de establecer cuales eran las malezas hospedan-
tes del DRV en papaya, se visitaron diferentes cultivos de papaya, pr€ 
feriblemente enfermos, de los alrededores de Santa Marta y de la Zo-
na Bananera del Departamento del Magdalena, donde se colectaron di 
versos géneros de malezas. 
En los sitios visitados (Tabla 1), se tomaron muestras de las ma 
lezas presentes y fueron trasladas al umbráculo de la Universidad TE c-
nológica del Magdalena para resembrarlas en poteras con 800-1.200 
de suelo, de textura franco-limoso y - pH. de 7.5 a 8.5 . 
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De las diferentes especies de malezas encontradas (Tabla 2) 
se escogieron 6 ejemplares de cada una, de las cuales 4 fueron tra-
tadas con in6culo de hojas de papaya enferma y 2 se dejaron como 
testigo. La preparación y aplicación del inóculo se realizó 1-al co-
mo se explicó en la transmisión mecánica, utilizando como solución 
amortiguadora el fosfáto dibásico de potasio, (K2HPO4) al 1 %. 
A los 30 días de haber sometido las diferentes malezas a tra-
tamiento con DRV, se tomaron las hojas más nuevas de 2 malezas, 
por cada especie, y con ellas se preparó el extracto igualmente en 
frío. Con esta suspensión se procedió a retroinocular a 5 plantas de 
papaya sana de 2-5 meses de edad, y con las hojas de las otras 2 
malezas tratadas se hicieron frotes a hojas de plantas de papaya sa-
na. Todas estas plantas fueron etiqueteadas con la fecha y clase de 
tratamiento realizado. Se hicieron observaciones diarias por espa-
cio de 45 días como mínimo. 
Las plantas de papaya germinaron en el umbráculo de la UTM. 
y las semillas se tomaron de frutos provenientes de papayas sanas. 
La siembra se hizo en un semillero con tierra fértil. La germina-
ción ocurrió a la segunda semana, después de sembrada la semilla, 
y un mes más tarde se procedió a hacer el transplante a las poteras, 
colocando una planta por pote. A los 5 meses de edad las plantas que 
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TABLA 2 Malezas Colectadas en los Campos Visitara° s. 
FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE VULG AR 
Cyperaceae 
Elytraria imbricata 
Mollugo verticillata Lengua de sapo 
'Althernanthera ficoidea Abrojo blanco 
Amaranthus dubius Bledo 
Amaranthus spinosus Bledo espinoso 
Heliotropium indieum Rabo de alacrán 
Cassia tora L. 
Gynandropsis gynandra 
Comelina ele gans 
Ipomoea congesta 
Citrulus vulgaris 
Cucumis dipsaceus e 
Cucumis melo L. 
Cucumis sativus 
Cucurbita maxima 
Cucurbita pepo .• 














Suelda con suel 
Batatilla 
Patilla 





















Phyllanthus niruri L. 
Ricim.us comunis 
Desmodium canum  
Desmodium scorpiovus 
Rhynchosia minima  
Anthephora hermaphrodita 
Cenchrus brownii 
Digitaria adscendens  
Eleusine indica 























Camalote de Arg. 
Rodilla de pollo 
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Portulaca oleracea L. 
Borreria densiflora 
Scoparia dulcis L. 
Melochia caracasana 
Corchorus orinocensis 
Priva lappulacea L. 
Kallstroemia pubecens  





Hierba de anís 
Escoba morada 
Espadilla 




no alcanzaron a tratarse fueron desechadas. 
Periódicamente, tanto las malezas como las plantas ensayadas, 
se regaron con solución nutritiva, la cual se preparó disolviendo 125 
gramos de nitrato de amonio, 125 gramos de fosfato monobásico de 
amonio y125 gramos de cloruro de potasio en 20 litros de agua; d e 
esta solución se tomó una parte y se le agregaron 20 de agua. 
Los insectos que se presentaron, especialmente Araftita roja 
(Tetranichus sp. ), fueron controlados con aplicaciones de Dimecréin 
Parathion a razón de 1.0 - 1.5 mililitro por 1 litro de agua. 
La clasificación de todas las malezas se realizó en el Herbario 
de la Universidad Tecnológica del Magdalena. 
3. TRANSMISION POR INSECTOS : 
Se colectaron insectos de varias especies provenientes de 
sus huéspedes naturales, que se encontraron en cultivos establecidos 
de papaya() en sus alrededores, así: 
Aphis  gossypii Glover ; en Algodón (Gossypium hirsutum) 
Aphis gossypii Glover ; en 1VIatarratón (Gliciridia sepium) 




- Rhopalosiphurn maidis Fitch; en maiz (Zea niays ) 
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Afidos en comida de culebra (Momordica charantia ) 
Tetranichus sp . 
7. - Homoptera : PsyLlidae ; en trébol (Platymescirum polista- 
chum ) 
De cada especie se colectaron alrededor de 50 insectos que ft e-
ron inicialmente sometidos a un período de ayuno de 70 minutos, en ca-
jas upetrin, con papel filtro húmedo. Transcurrido este tiempo s e 
trasladaron a plantas de papaya enfermas con virosis, donde se dej 
alimentar por espacio de 2 horas, en hojas de reciente formación 
los síntomas característicos de la enfermedad. Al finalizar este ti 
po de alimentación, se pasaron 5 insectos, por planta, sobre hojas 









ras como mínimo. Se trataron 10 plantas sanas de papaya, por cad 
pecie de insecto. Las plantas fueron observadas durante 45 días n 
mo. 
Como todas las pruebas del presente trabajo, ésta fué realiz 
bajo las condiciones del umbráculo de la U. T. M. 
La clasificación de los insectos estudiados, fué realizada por 
doctor Lázaro Posada, Director del Programa Nacional de Entorno 




TRANSMISION POR INJERTO: 
Para realizar esta prueba, la parte terminal de la planta 
enferma que sirvió como esqueje, se tomó de los lotes visitados y 
se injertó sobre patrones sanos d,r; papaya, en un corte inclinado y 
una superficie amplia y uniforme para un mayor acoplamiento. La 
unión patrón-injerto se sostuvo con una cinta plástica transparente. 
Se utilizaron 10 plantas para esta transmisión, bajo las condiciones 
del umbráculo de la U. T. M., haciendo observaciones diarias por un 
período de 45 días como mínimo. 
TRANSMLSION POR INYECCION HIPODERMICA 
El jugo extraído de hojas de plantas enfermas de papaya 
con DRV y preparado como en los casos anteriores, se tomó con una 
jeringuilla previamente desinfectada y se le aplicó al tallo y pecíolo 
de 10 plantas sanas de papaya. Cada planta se trató con 5 ml de la 
suspensión virosa. La observación final se hizo a los 45 días después 
del tratamiento. 
TRANSMLSION POR NEMATODOS : 
En vista de que algunas plantas inoculadas mecánicamente 
habían presentado síntomas de la enfermedad virosa y desarrollaron 
tumores en la raíz, característicos del género Meloydogine , se pro-
cedió a efectuar la transmisión citada. Se trataron 10 plantas sanas 
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de papaya, sembradas en poteras, con suelo esterilizado en el auto-
clave, y a cada una de ellas se le adicionaron 10 gramos de raíz afe c-
tada, colocándolos en el suelo, al lado de la planta sana, estableCiE n-
do contacto entre los 2 órganos. Las plantas se regaron periódica 




7. OTRAS PRUEBAS DE TRANSMISION : 
Se tomó suspensión virosa extraída de plantas de papaya en-
ferma con DRV, y se regó en el suelo, al pié de la planta sana de pa-
paya, en cantidad de 2-3 ml por planta. Se trataron 10 plantas sa nas 
de papaya y las observaciones se hicieron por espacio de 45 días. 
La otra prueba consistió en preparar una suspensión con hoj as 
de Momordica charantia (Balsamina 6 comida de culebra) que p: e-
sentabansíntomas de una virósis y que fueron tornadas de campos de 
papaya afectados por DRV. La preparación del extracto se hizo igual 
a los casos anteriores. Fueron tratadas 10 plantas sanas de papaya ,las 
cuales se observaron por espacio de 45 días. 
RESULTADOS 
1. TRANSMISION MECANICA 
De las tres soluciones amortiguadoras que se emplearon 
para determinar cuál era más efectiva en la transmisión del virus, 
empleando el método mecánico, se encontró que dió mejores resul-
tados la del fosfato dibasico de potasio (K2HPO4) al 1%, con la - 
cual, de 15 plantas ensayadas, 7 resultaron con síntomas virógenos, 
para un porcentaje de transmisión de 46.6. En la Tabla 3, se de-
tallan los resultados obtenidos en esta prueba de transmisión. 
Las plantas inoculadas con K2HPO4 al 1 %, desarrollaron su 
síntomas de 12 a 36 días después de la inoculación, (Fig. 2), mien 
tras que las plantas tratadas con KH2 PO4 al 1 To, tomaron de 35 
a 45 días para presentar alguna evidencia de la enfermedad. 
Inicialmente las plantas infectadas, presentaron una suave cic 
rosis en las hojas más jóvenes, la cual fué pronto seguida de un acl 
ramiento en las venas y un ligero moteado y prominente rugosidad 
la lámina, la cual, posteriormente, se transformó en una estructur 
filiforme. (Fig. 3) 
A medida que la enfermedad avanzaba, se produjeron mancha 
alongadas, de color verde oscuro, a nivel de los pecíolos y en las r 







FIGURA 2 : Planta de papaya afectada con el DRV por trans-
misión mecánica usando K2HPO4 al 1% . 
FIGURA 3 : Diferentes estados de desarrollo del DRV en ho-




    
  
TABLA 3 : Resultado de transmisión mecánica con difere n- 
 
  
tes soluciones amortiguadoras. 
  
 





K2HPO4 al 1% 7 / 15 46.6 
KH2PO4 al 1 % 1 / 15 6 . 6 
Tetraborato 
de Na 0.1 M. 0 / 15 0.0 
  
  
No. de plantas afectadas 
No. de plantas tratadas. 
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Acompañando a estas manifestaciones, se presentó una inhibición gJ a- 
dual en el desarrollo apical de la planta. En el campo se pudieron ob- 
servar los síntomas típicos del virus en frutos de papaya. (Figs. 4, 
6) 
2. MALEZAS HOSPEDANTES : 
En el cstudio de las malezas que fueron inoculadas mecán 
mente con el virus de la mancha anillada de la papaya, se encontró 
solo Cucurbita pepo •• , (Tabla 4) presentó síntomas característi 
de la enfermedad virosa con mosaico suave, venación no muy prom.: 







De las malezas que fueron probadas para hospedantes del DRV, por 
retroinoculación a plantas sanas de papaya, se encontraron que la: 
cies Cucurbita pepo ; „ Memordica Charantia y Luffa cilindr: 
la familia Cucurbitaceae, son hospedantes del virus, ya que el extr 





el ensayo de frotes de hojas de malezas inoculadas con el virus, hojas 
   
de papaya sana, no se obtuvo transmisión. (Tabla 4) 
  
 
Los síntomas de la virosis aparecieron después de los 15 día: del 
  
osai- tratamiento e inicialmente, las plantas afectadas presentaron un n 
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FIGURA 4: Manchas oleaginosas en tallo y 
pecíolos de plantas de papaya 
afectada por el DRV. 
31 
FIGURAS 5, 6 : Síntomas característicos del Virus 
de la Mancha Anillada (DRV) en fru-
tos de la papaya. 
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FIGURA 7 : Planta de papaya afectada con el 
DRV por retroinoculación con Cu-
curbita pepo L. 
TABLA 4 • Reacción de las malezas inoculadas mecanica-
mente con el Virus de la Mancha Anillada de 
la papaya. 
MALEZAS INFECCION SINTOMAS 
a/ b 
Elytraria imbricata 
Mollugo verticillata  
Althernanthera ficoidea  
Amaranthus spinosus  
Heliotropium indicum  
Cassia tora L. 
Gynandropsis gynandra 
Conmelina elegans 
Ipomoea congesta  
Citrulus vulgaris 
Cucumis dipsaceus  
Cucumis melo L. 
Cucumis sativus 
Cucurbita maxima  
Cucurbita  pepo 






0/4 II  
0/4 
II 
0/4 II  
0/4 
0/4 II  








Continuación.... Tabla 4. 
MALEZAS INFECCION SINTOMAS 
a/ b 
Momordica charantia 0/4 Inmune 
Fimbristylis annua 0/4 
Cyperus ferax 0/4 
Cyperus rotundus 0/4 
A calypha alopecuroide s 0/4 
Chamaesyce sp. 0/4 
Euphorbia hirta 0/4 
Phyllanthus niruri L 0/4 II 
Ricimus comunis 0/4 ti 
Desmodium canum 0/4 II 
Desmodium scorpiov-us 0/4 11 
Rhynchosia minima 0/4 II 
Anthephora hermaphrodita 0/4 ir 
Cenchrus brownii 0/4 11 
Digitaria adscendens 0/4 II 
Panicum trichoide 0/4 /I 
Panicum faciculatum 0/4 
Eleusine indica 0/4 
Echinochloa colonum L. 0/ 4 
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Continuación.... Tabal 4. 
MALEZAS INFECCION SINTOMAS 
a/ b 
Leptochloa filiformis 0/4 Inmune 
Sorghum sp. 0/4 u 
Trichachne insularis 0/4 u 
Boerhaavia erecta 0/4 u 
Jussiaea sp. 0/4 u 
, 
Passiflora foetida 014 u 
Portulaca  oleracea L. 0/4 u 
Borreria densiflora 0/4 II 
Scoparia dulcis L. 0/4 ii 
Melochia caracasana 0/4 11 
Corchorus orinocensis 0/4 ti 
Priva lappulacea L. 0/4  
Kallstroemia pubecens 0/4 II 
Tribulus cistoides L. 0/4 ti 
Número de Plantas (malezas) con síntomas 
Número de plantas ( malezas) inoculadas. 
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TABLA 5 : Resultados obtenidos en la retroinoculación a 






Elytraria imbricata 0/5 0/5 NO 
Mollugo verticillata 0/5 0/5 NO 
Althernanthera ficoidea 0/5 0/5 NO 
Amaranthus dubius 0/5 0/5 NO 
Amaranthus spinosus 0/ 5 0/ 5 NO 
Heliotropium indicum 0/ 5 0/ 5 NO 
Cassia tora L, 0/ 5 0/ 5 NO 
Gynandropsis gynandra 0/5 0/5 NO 
Commelina elegans 0/ 5 0/ 5 NO 
Ipomoea congesta 0/5 0/5 NO 
Citrulus vulgaris 0/5 0/5 NO 
Cucumis dipsaceus 0/ 5 0/ 5 NO 
Cucumis melo L. 0/5 0/5 NO 
Cucumis sativus 0/ 5 0/ 5 NO 
Cucurbita maxima 0/5 0/5 NO 
Cucurbita pepo 3/5 0/5 SI 
Luffa cilíndrica , /T 0/5 SI 
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Continuación. .. Tablá 5. 
MALEZAS INFECCION HOSPEDAN TE 
In6culo Frote DEL DRV 
a/b a/ b 
Momordica charantia 2/5 0/5 SI 
Fimbristylis annua 0/ 5 0/ 5 NO 
Cyperus ferax 0/5 0/5 NO 
Cyperus rotundus 0/5 0/5 NO 
Acalypha alopecuroides 0/5 0/5 NO 
Chamaesyce sp. 0/5 0/5 NO 
Euphorbia hirta 0/5 0/5 NO 
Phyllanthus niruri L. 0/ 5 0/ 5 NO 
Ricimus comunis 0/5 0/5 NO 
Desmodium canum 0/5 0/5 NO 
De smodium scorpiovus 0/5 0/5 NO 
Rhynchosia minima 0/5 0/5 NO 
Anthephora hermaphrodita 0/ 5 0/ 5 NO 
Cenchrus brownii 0/5 0/5 NO 
Digitaria adscenderns 0/ 5 0/ 5 NO 
Panicum trichoide 0/ 5 0/ 5 NO 
Panicum faciculatus 0/5 0/5 NO 
Eleusine indica 0/ 5 0/ 5 NO 





a/ b a/b 
HOSPEDAN 
DEL DRV 
Leptochloa filiformis 0/5 0/5 NO 
Sorghum sp. 0/ 5 0/5 NO 
Trichanchne insularis 0/5 0/5 NO 
Boerhaavia erecta 0/5 0/5 NO 
Jussiaea sp. 0/5 0/5 NO 
Passiflora foetida 0/5 0/5 NO 
Portulaca oleracea L. 0/5 0/5 NO 
Borreria densiflora 0/5 0/ 5 NO 
Scoparia dulcis 0/5 0/5 NO 
Melochia caracasana 0/5 0/5 NO 
Corchorus orinocensis 0/5 0/5 NO 
Priva lappulacea L. 0/5 0/5 NO 
Kallstroemia pubecens 0/5 0/5 NO 
Tribulus cistoides L. 0/5 0/ 5 NO 
Número de plantas de papaya con síntomas 
Número de plantas de papaya ino culadas 
TE 
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co severo, follaje enrollado y deformado, lámina foliar escasa y 
con manchas oleaginosas en pecíolos y tallos. 
3. TRANSMISION POR INSECTOS: 
En la transmisión por insectos se trabajó con 5 especies 
de áfidos, una especie de ácaros rojo y una chicharrita del Orden 
Homoptera y familia Psyllidae. * 
Como se indica en la Tabla 5, Aphis gossypii Glover, fué 
la única especie que se determinó como vector, al presentar sínto-
mas de la enfermedad algunas de las plantas tratadas. 
Aphis ossypii Glover, tomado del algódon (Gossypium hirsu 
tum L. ), transmitió el virus presentándose los síntomas en 3 de 
las 10 plantas ensayadas, lo cual dió un 30% de transmisión, mien - 
tras que Aphis gossypii Glover tomado en matarratón (Gliciridia  
sepium ) presentó los síntomas en una de las 10 plantas tratadas, cc 
un 10 % de transmisión.(Fig. 8) 
La presencia de los síntomas de la enfermedad, se manifestó 
* Enviado a identificar al SEL del IIBIII en Washington y 
hasta el momento no ha sido reportado. 
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Aphis gossypii G. (Algodón) 5 3/10 30% 
Aphis gossypii G. (Matarra- 
5 1/10 10% tón) 
Rhopalesphum maidis (Fiten) 5 0/10 0% 
Tetranichus sp. 5 0/10 0 % 
Aphis spiraecola Patch 5 0/10 0% 
Afidos en Memordica charan- 
5 0/10 O % tia 
Homptero; Psyllidae. 5 0% 
Número de plantas enfermas. 
Número de plantas tratadas. 
FIGURA 8 Transmisi6n del DRV de papaya a 
papaya por Aphis gossypii Glover. 
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en las plantas de papaya entre los 10 y 15 días, después de realiza-
da la inoculación, y los síntomas que se pudieron observar, fueron 
los mismos que los anotados para la transmisión mecánica y rango 
de hospedantes. 
TRANSMISION POR INJERTO 
Después de haber sometido patrones sanos a la acción de 
la virosis, por medio de esquejes enfermos con DRV, se obtuvo un 
20% de transmisión, como resultado de la aparición de síntomas en 
2 plantas de 10, tratadas. Las plantas que resultaron enfermas em-
pezaron a desarrollar síntomas típicos del DRV, a los 40 días des 
pues de efectuado el tratamiento. (Fig. 9) 
TRANSMISION POR INYECCION HIPODERMICA 
En este caso se encontraron 3 plantas afectadas de un totz 1. 
de 10, que fueron sometidas a tratamiento con suspensión del DRV or 
medio de inyección hipodérmica, obteniéndose con éste un 30 To de 
transmisión de virosis a papaya sana. Los síntomas fueron percib 
dos a partir de los 40 días después del tratamiento y éstos fueron 1-
gualmente característicos del DRV. (Fig. 10) 
TRANSMISION POR NEMATODOS 
Las plantas sanas de papaya, puestas a prueba de infección, 
con nemátodos del género Meloydogine, provenientes de plantas de pa- 
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FIGURA 9 : Planta de papaya afectada con el 
DRV por la transmisión por in-
jerto. 
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FIGURA 10 Planta de papaya afectada con el 
DRV por transmisión con inyec - 
ción hipodérmica. 
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'paya afectadas por la virosis, no presentaron los síntomas típicos 
del DRV. De 10 plantas tratadas ninguna mostró los síntomas ca-
racterísticos de la enfermedad luego de haberlas sometido a obser-
vación durante 45 días. 
7. OTRAS PRUEBAS DE TRANSMISION : 
No se obtuvieron resultados positivos con los ensayos rea-
lizados al aplicar suspensión virosa al suelo de plantas sanas de pa-
paya, ni con la inoculación mecánica que se le hizo a plantas sanas 
de papaya, con el jugo extraído de hojas de Momordica charantia, que 
presentaban síntomas de virosis. En ambos casos, 10 plantas fueron 
tratadas y al cabo de 45 días de observación previa, ninguna plan pre 





DISCUSION DE LOS RESULTADOS 
El virus de la mancha anillada de la papaya o Papaya Distor 
tion Ringspot Virus (DRV) presenta sinónimos, tales como: "Pap 
ya Ringspot Virus" y "Papaya Mosaic Virus" (10). Sin embai 
go, algunos autores (6) también han llamado "Papaya Mosaic Vir 
a una enfermedad virosa cuyos síntomas no corresponden al descr 
en la literatura para el DRV (2). Debido a ésto, al hacer referen 
de un virus que afecta a la papaya, es necesario referirse a varios 
síntomas característicos de la enfermedad virosa. En el presente 
trabajo, cuando se cita al DRV, se está haciendo referencia a áq uel 
 
que presenta los síntomas de manchas anilladas, de color verde-os-
curo o verde-marrón en los frutos, manchas oleaginosas en los r e-
clolos y en los que las hojas tienden a tornarse en estructuras fili for- 
mes. 
Según la literatura, el Virus de la Mancha Anillada de la Papa-
ya es citado como "Mosaico" por Adsuar en Puerto Rico (1), e Ishii 
y Holtzmann en Hawai (5); DRS por López Pinto en Venezuela Y 
DRV por Story y Halliwell (12) en la República Dominicana. 
Las diferentes enfermedades virosas que se han reportado en 
los cultivos de papaya, hacen notar que las de mayor incidencia en 
los países productores son el "Bunchy top", el "Papaya Mosaic V 
rus y el "Papaya Distortion Ringspot Virus (DRV). 
La posibilidad que el virus en estudio, sea el descrito co 
"Bunchy top" queda excluida; ya que al hacer heridas en fruto 
pecíolos se notó que fluía látex, en tanto que el "Bunchy top" se ca- 
racteriza por el fracaso en la fluídez de látex en frutos y pecíolos. 
Así también queda excluida la posibilidad de que sea el "Mo- 
saico", ya que éste no presenta síntomas de manchas en forma de 
anillo en los frutos, mientras que el DRV se caracteriza por pre - 
sentar tanto en frutos, como en pecíolos y tallo manchas oleagino- 
sas. Por otro lado, el "Mosaico" no es transmitido por áfidos (6, 
8), mientras que con el DRV sí se obtuvo transmisión. 
Los síntomas del Virus en estudio, obtenidos por transm 
mecánica, son considerados los mismos descritos por Story y 
well (12) para el DRV. 
isión 
Halli 
En la presente investigación se encontró que la mejor solución 
amortiguadora, utilizada en la transmisión mecánica, la corist ituyó 
el fosfato dibásico de potasio (K2IIP04) al obtenerse un 46.6% de 
transmisión, lo cual entra en discrepancia con el porcentaje obteni- 
do en transmisión mecánica por Ishii y Holtzmann (5), ya que ellos 




de solución amortiguadora con la que trabajaron. 
Con respecto a las malezas hospedantes, se encontró que el vi-
rus en estudio está limitado a la familia Cucurbitaceae, lo cual es se-
nalado por varios autores (5, 8,9,10) para el "Distortion Ringspot Vi-
rus" (DRV. A este respecto hubo diferencias, ya que algunas de las 
especies de cucurbitáceas probadas en la presente investigación, que 
no resultaron hospedantes para el virus, son mencionadas en algunos 
trabajos como susceptibles a la infección. Así se tiene que Cucumis 
sativus y Citrullus vulgaris (5), las cuales aparecen como hospedan-
tes del DRV, no presentaron síntomas al ser inoculadas con el virus 
en estudio. 
En los diversos sitios visitados, donde se encontró la enferme - 
dad, se notó la presencia de alguna de las siguientes especies de male-
zas: Cucurbita pepo , Memordica charantia y Luffa cilindrica, den - 
tro del cultivo o en los alrededores; ésto conduce a pensar en la rela - 
ción que pudiera existir entre esas malezas y la enfermedad, ya que 
la primera de ellas manifestó su susceptibilidad con síntomas, y las o-
tras aparecieron como portadoras del virus. 
También es de significativa importancia el hecho de que se pre - 
sente la enfermedad virosa hasta deterrninada , área en el municipio de 
Santa Marta, mientras que en la Zona Bananera no se ha manifestado la 
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presencia de la enfermedad, hasta el momento lo que puede. estar 
relacionado con la presencia del virus y el agente vector. 
En cuanto a la transmisión por áfidos, se encontró que Aphis  
gossypii Glover puede transmitir el virus , lo cual es citado en 
varios estudios relacionados con el DRV (7). Con relación a esto hu-
bo diferencias, ya que la especie Aphis spirae  cola Patch, probado 
en el presente trabajo, no resultó como transmisor del virus en es-
tudio; mientras que otros autores (4, 7 ) sí han hecho referencia al 
áfido aludido corno transmisor. 
Los resultados positivos obtenidos en la transmisión por injer-
to,están de acuerdo con los obtenidos por López Pinto (8). 
En los cultivos visitados que estaban afectados, no se hallaron 
colonias de áfidos establecidos como hospedantes en las plantas en-
fermas; probando con ésto, que los áfidos transmisores deben encon-
trarse posados sobre las malezas, tal como se constató en cultivos 
afectados; en el cual se notó la presencia de áfidos en comida de cu-
lebra (Momordica charantia ), la cual presentaba las característi-
cas de un mosaico. 
Debido a la relación que existe entre las malezas y los áfidos 
con la enfermedad, se recomienda establecer un eficiente control de 
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malezas y aplicaciones periódicas de insecticidas, para así poder 
controlar los agentes portadores y transmisores de la enfermedad, 
Estas medidas deben tomarse durante todo el desarrollo vegetativo, 
y aún más, después de la "primera carga", que es cuando se ha no-
tado la mayor incidencia y diseminación de la enfermedad. 
CONCLUSION• S 
El virus de la mancha anillada de la papaya, que se presenta 
en el municipio de Santa Marta, corresponde al mismo des-
crito por Conover y otros. 
El virus en estudio no se ha reportado aún en la Zona Bana- 
nera. 
Las especies Cucurbita  pepo, Momordica charantia  y  Luffa 
cilindrica son hospedantes del virus. 
De las malezas que resultaron hospedantes del virus, al ser 
infectadas inicialmente por la suspensión virosa, se encontró 
que solo la especie Cucurbita pepo presentó síntomas carac-
terísticos de la enfermedad. 
La especie Aphis gossypii Glover es transmisor del virus. 
El fosfato dibásico de potasio, resultó ser la mejor solución 
amortiguadora en la transmisión mecánica. 
El virus se transmite por injerto. 
En la relación maleza-vector es hacia donde debe estar dirigi-
do el control de tipo preventivo. 
RESUME•N 
Los objetivos del presente trabajo estuvieron encaminados 
hacia las características de transmisión del virus de la mancha 
anillada de la papaya (DRV), el cual se presenta en el municipio 
de Santa Marta. 
Los síntomas característicos de la enfermedad fueron una 
prominente rugosidad de la lámina foliar, la cual posteriormente 
se transforma en una estructura filiforme; a medida que la enfer-
medad avanza se presentaban manchas oleaginosas en tallo y pe-
cíolos. 
El virus se transmitió mecánicamente, por injerto y por in-
yección hipodérmica. Para determinar las malezas hospedantes 
se inoculó mecanicamente una serie de plantas de las cuales resul-
taron portadoras Cucurbita pepo, Momordica charantia y Luffa 
cilíndrica  . De éstas, la única que presentó síntomas característi-
cos de la enfermedad fué Cucurbita pepo. 
El virus es transmitido por el áfido Aphis gossypii Glover, 
y no se encontró transmisión por nemátodos del género Meloydogi-
ne. 
S U M .M A R Y 
Present work purposes were directed to transmission of the 
Distortion Ringspot Virus (DRV) in papaw trees in the area around 
the Santa Marta municipality. 
Symptom of disease was a prominent rugosity of the foliaceus 
sheet, which became a filiform sLtucture when disease advanced, 
oily spots appeared on stern and leaf-stallis. 
Virus was mechanicaly transmited by graft and inoculation. 
In order to determine host weeds, many series of plants were 
mechanicaly inoculated; Cucurbita pepo, Atomordica charantia and 
Luffa cilindrica were tested as -bearers (Host) among them. 
Cucurbita pepo was the only that presenteci sisease symtoms. 
Virus is transmited by Aphys gossypii Glover. 
Transmission byl'Meloydogine nernatode was not found. 
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